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INVITADOS: Por la CNCS, señores doctor Alfonso Varela, Presidente; doctor Eduardo Ameglio, asesor 
y Daniel Sapelli, Directivo. 


SEÑORA PRESIDENTA (Passada).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En el día de hoy vamos a considerar el proyecto de ley de negociación colectiva, de octubre de 2007. 


En la última reunión habíamos planteado que teníamos una propuesta y un acuerdo propuesto también por el 
Presidente de la República; lo manifestó el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social en la última reunión 
con su equipo con relación al tema que figuraba en el capítulo de prevención y solución de conflictos. Las 
cámaras empresariales, en su momento, comentaron que no correspondía que algunos artículos estuvieran en 
el proyecto de ley de negociación colectiva. Así lo manifestó públicamente el señor Ministro. 


Para dar mayor dinamismo a la discusión artículo por artículo, proponemos la aprobación en general del 
proyecto de ley, y eliminar en el Capítulo V, relativo a la prevención y solución de conflictos, los artículos 21 
a 24, inclusive. Luego tendríamos el debate correspondiente. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por lo que acabo de escuchar, interpreto que lo que propone a la 
Comisión la señora Presidenta es la votación en general del proyecto de ley. Esto me llama la atención, 
porque advierto que tenemos una serie de solicitudes de entrevistas pendientes. Por lo tanto, considero 
que la Comisión debería abocarse a escuchar la opinión de todos los interesados. Hay organizaciones, 
fundamentalmente del sector empresarial, que están solicitando esa posibilidad y entiendo que sería 
sensato y razonable que la Comisión procediera en esa dirección. Por mencionar un caso, entre tantos 
que podrían invocarse, hace unos días se comunicó conmigo la gente de la prensa del interior a efectos 
de consultar el día y la hora en que serían recibidos por la Comisión. 


Más allá de que nosotros todavía no hemos adoptado una posición formal o definitoria en cuanto a la actitud 
que va a adoptar el Partido Nacional, sin perjuicio de que tenemos objeciones sustantivas con el proyecto que 
se está analizando, nos parece que sería saludable y prudente agotar las entrevistas pendientes, entre otras 
cosas porque me parece que no atrasaría en demasía el trabajo de la Comisión. 


Sé que nos encontramos en una etapa muy especial, porque estamos a pocos días de una convocatoria 
electoral. No conozco los tiempos que maneja el oficialismo y la mayoría y no son de mi incumbencia, pero 
supongo que si hubiera voluntad de la Comisión y nos dedicáramos en forma más intensiva a atender las 
audiencias pendientes, podríamos completar ese trámite. A mí me parece que es más que eso, ya que hasta 
ahora todas las entrevistas nos han enriquecido e ilustrado. Con algunas opiniones hemos coincidido, con 
otras no. Sin embargo, entendemos que de unas y de otras se va nutriendo y definiendo la posición de cada 
sector. Por lo tanto, creo que es prematuro que la Comisión se pronuncie en términos generales sobre este 
proyecto de ley. 


Más allá de que no tengo voto en la Comisión y de que todavía no lo he conversado con el señor Diputado 
Delgado, creo que esta es la posición que interpreta el sentir del Partido Nacional. 


SEÑOR DELGADO.- En la misma línea en que lo hacía nuestro compañero de partido, el señor 
Diputado Pablo Abdala, debo decir que nos parece absolutamente prematuro realizar hoy la votación, 
por dos motivos. 


En primer lugar, como señalaba el señor Diputado Pablo Abdala con absoluta contundencia, lo es porque hay 
una cantidad de entrevistas pedidas y creo que sería hasta una falta de respeto hacia los propios interesados 
en dar su opinión, recibirlos una vez que el proyecto tenga resolución de esta Comisión. Creo que, en 
realidad, lo que tratan de hacer seguramente por diferentes motivos, por distintas vías y quizás en diferentes 
puntos es dar opinión para tratar de aportar posición vinculada a un proyecto de ley que está a estudio en la 
Comisión. Por lo tanto, no tendría sentido y no creo que fuera una buena señal; la Comisión siempre ha sido 
cuidadosa al respecto que se les recibiera una vez que el proyecto estuviera aprobado. Creo que más vale 
intentar ajustar la agenda y recibirlos, y luego cada uno tomará posición política en el seno de la Comisión. 


En segundo término, debemos dejar claro que el Partido Nacional todavía no tomó posición al respecto. Por 
más que varios de los legisladores que venimos a esta Comisión, seamos miembros o delegados de sector, 
podamos tener posiciones más o menos coincidentes sobre cómo abordar este proyecto, el Partido Nacional 
formalmente no ha tomado posición. 


Seguramente va a haber una reunión de bancada del Partido Nacional para el tratamiento de este tema, que no 
es menor, ya que cambia aspectos jurídicos y culturales de las relaciones laborales. El Partido Nacional no ha 
tratado este tema en su bancada y, por lo tanto, no está en condiciones de votar hoy este proyecto de ley. 


SEÑOR BENTANCOR.- He estado repasando este sistema propuesto y se ajusta al documento 
oportunamente presentado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en enero de 2007. Es decir 
que ya llevamos largo tiempo con esto sobre la mesa y ha habido oportunidad de que todo el mundo lo 
conociera. Lo que estamos planteando, en nombre no solo de estos tres legisladores sino de nuestra 
bancada, es que creemos que ha llegado el momento de dar una aprobación general. 


Dado que el Poder Ejecutivo, el sector de Gobierno y los demás sectores de todos los partidos el Partido 
Nacional, el Partido Colorado y creo que inclusive el Partido Independiente, sostienen que es necesaria una 
ley de negociación colectiva, y también las cámaras empresariales lo señalan, creemos que la aprobación en 


general de un proyecto de ley de negociación colectiva puede darnos la oportunidad de certificar con hechos 
concretos una voluntad planteada por todos en el sentido de avanzar en esa dirección. 


Es cierto que quedan organizaciones por recibir, como estas tres o cuatro cámaras, y no sé hasta qué día se 
seguirán presentando solicitudes de audiencias, pero no es menos cierto que conocemos en general lo que han 
planteado. 


Me voy a referir a una versión pública, que todos ustedes habrán escuchado, de declaraciones del Presidente 
de la Cámara de Industrias, en una entrevista con un periodista. Este dice: “Recibimos al ingeniero Diego 
Balestra, presidente de la CIU, y al doctor Gonzalo Irrazábal, ex director nacional de Trabajo y hoy asesor 
letrado de la CIU.- El ingeniero Balestra preside la CIU, pero ahora habla en nombre de las 24 gremiales 
empresariales”. El ingeniero Diego Balestra contesta: “Exactamente, estoy en representación de un grupo de 
24 cámaras que creemos que representamos el quehacer y el sentir del sector empresario nacional. Y quizás 
haya alguna información equivocada, porque la CIU no presentó ningún proyecto alternativo de ley de 
negociación colectiva. Todas las cámaras porque este es un trabajo conjunto que venimos llevando desde 
hace más de dos años, casi tres ponemos a consideración, como lo hicimos con el señor presidente y con las 
autoridades de gobierno, la mayor disponibilidad y el compromiso de llevar adelante una nueva ley de 
negociación colectiva redactada en conjunto desde el vamos.- Para empezar por el principio con este tema, 
me gustaría focalizar...”. 


En términos concretos, hay una respuesta negativa sobre este proyecto de ley en general. Se nos dice: “No 
tenemos otra ley, pero quisiéramos cambiar con el régimen de discusión que va a llevar adelante esta 
propuesta”. Creo que están dados los elementos como para avanzar en lo general, lo que reafirmaría el 
criterio hasta de los propios empresarios, para luego ver en detalle cada uno de los artículos. Para ser franco, 
tengo algunas discrepancias con los artículos que sacamos pero, bueno, eso fue eliminado a partir de que los 
empresarios quisieron sacarlo. Pienso que una buena ley de negociación colectiva tendría que tener un 
capítulo entero sobre la prevención de los conflictos, sobre eventuales situaciones de paz o de guerra, 
etcétera. Sin embargo, hubo que sacarlo. O sea que aquí ha habido tiempo suficiente para escuchar a todo el 
que quiso realizar algún planteo. Se dice que tenemos tiempo para escucharlos; creo que sí y la disposición 
ya fue señalada. Vamos a recibir a quien pida ser recibido, por cierto que con mesura en la disposición de ese 
tiempo. Hay cuatro o cinco cámaras que se han anotado y en el día de hoy recibiremos a una. Me parece que 
sería equivocado recibir a las 24 cámaras una por una cada semana. 


Creo que correspondería, y es nuestra voluntad, aprobar este proyecto de ley en general y recibir a las 
cámaras que han solicitado audiencia. Eventualmente, si se concretara el hecho de que todas las cámaras 
tuvieran interés en ser recibidas, destinaríamos un día y las recibiríamos. Pero lo haríamos con la voluntad 
expresa de que vamos a legislar sobre el tema de la negociación colectiva en los términos tripartitos que están 
planteados como fundamento de esta norma; lo aclaro porque se ha dicho por ahí que no corresponde al 
Estado inmiscuirse en los problemas que para algunos sectores deben ser dilucidados solamente entre 
empresarios y trabajadores. 


SEÑOR DELGADO.- Es claro que el Poder Ejecutivo, con la mayoría que tiene en la Cámara y en la 
Comisión, no solo tiene potestades legítimas para aprobar los proyectos que considere convenientes 
sino derecho a imponer los ritmos que desee. Eso no está en discusión. Lo que decimos es que, más allá 
de que con mayoría se puedan aprobar los proyectos de ley, hay algunos cualitativamente más 
importantes que otros, y este necesitaría a nuestro juicio, no sé si al del Poder Ejecutivo la mayor 
cantidad de acuerdos posibles, para dar aplicabilidad a una iniciativa realmente trascendente. 


Decimos esto desde una óptica coincidente al menos de parte de los que estamos acá del Partido Nacional 
con avanzar en el tema negociación colectiva, porque creemos en ella como mecanismo que rija las 
relaciones laborales. Ahora bien, me parece que no cambiaría nada fijar un cronograma para recibir al menos 
a algunas de las Cámaras que ya está previsto que vengan inclusive, podríamos establecer determinados 
plazos para la presentación de solicitudes, si es que existen algunas más, cosa que desconozco y después de 
eso, hasta por un tema de delicadeza, tomar las resoluciones que se crean pertinentes, en los tiempos que 
establezca el Poder Ejecutivo. 


Bien se decía que este no es un tema nuevo, que está arriba de la mesa desde hace mucho tiempo inclusive 
más de lo que decía el señor Diputado Bentancor, y no voy a hacer ahora la historia de por qué en unos y 


otros casos este tema no ha tenido resolución, por lo menos en el sentido que nosotros veníamos 
proponiendo, pero también es verdad que algunos días más no le cambia el talante, ni siquiera el ritmo que 
puede tener definido el Poder Ejecutivo. Me parece que, por una cuestión de estilo, es diferente recibir a 
organizaciones sociales las organizaciones empresariales también son organizaciones sociales y nos consta a 
todos que tienen la misma jerarquía que las otras dentro de la Organización Internacional del Trabajo con el 
proyecto en discusión que con el proyecto aprobado; a nuestro entender, es una delicadeza que esta Comisión 
debería resguardar. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- No pretendo a esta altura me parece que va a ser difícil persuadir de 
tomar una actitud diferente a quienes ya se han pronunciado en nombre de la mayoría, pero debo 
dejar constancia de que considero que el procedimiento que se propone es, al menos, imprudente 
francamente lo digo y creo que en algún sentido da argumentos o excusas a quienes sostienen que en el 
ánimo de los impulsores de este proyecto de ley está legislar en favor de uno de los sectores y no del 
conjunto. Esta no es una afirmación mía, pero entiendo que objetivamente se puede interpretar eso, 
porque no es cierto que aquí haya habido un análisis ponderado desde el punto de vista del proceso 
parlamentario que se ha seguido. Creo que el argumento de que este tema ha estado en debate desde 
hace mucho tiempo, que se han realizado foros y que en el ámbito de la Comisión hemos hablado de la 
negociación colectiva es aparente conceptualmente, porque aquí no se trata de asumir que es 
importante que haya negociación colectiva o un proyecto de negociación colectiva; se trata de discutir y 
analizar con responsabilidad y cautela cuál es la mejor solución legislativa que dé sustento desde el 
punto de vista normativo a la negociación tripartita. Eso es lo que, a mi juicio, no ha ocurrido; la 
Comisión ha dedicado al análisis de este proyecto de ley unas pocas sesiones, aun cuando ingresó en el 
Parlamento hace muchos meses. 


Notoriamente uno de los sectores, el empresarial, se ha pronunciado en la Comisión apenas a través de la 
Cámara de Industrias, que es una organización muy importante pero no es representativa de todo el 
empresariado. En esta misma Comisión, cuando empezamos a analizar el tema y cuando hicimos referencia a 
la diversidad de solicitudes provenientes del sector empresarial, se puso de manifiesto supongo que está en la 
versión taquigráfica que inclusive algunas de las organizaciones empresariales podían tener una visión 
distinta de la que expresó la Cámara de Industrias cuando compareció en la Comisión. A mí me gustaría 
saberlo, confirmarlo o desmentirlo, y considero que las opiniones, los planteos y las visiones que los 
invitados que pudiéramos recibir en el futuro tengan para proporcionar a la Comisión podrían llegar a 
ilustrarnos en un sentido u otro. 


Repito que para mí no es nada conveniente lo que se ha sugerido. Este es un proyecto de ley que llega sin 
consenso y era indispensable que revistiera el consenso necesario y representara el acuerdo de las dos partes 
en la relación de trabajo; creo que agregar a eso que ni siquiera en este ámbito exista la posibilidad de hablar 
y de que todos los interesados fueran escuchados, agrava notoriamente esa situación y hace que este proyecto 
nazca todavía mucho más rengo de lo que era previsible cuando empezamos a analizar esta propuesta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nosotros tenemos la intención de corregir el debate que se está dando en 
este momento fundamentalmente por parte del sector empresarial e, inclusive, de algunos de nuestros 
propios colegas. Lo que dije al inicio es que la voluntad del Poder Ejecutivo, del Gobierno, del 
Presidente de la República y de la bancada de gobierno es sacar los artículos que la Cámara 
empresarial y también los trabajadores pidieron que no estuvieran en el proyecto. Lo que queremos es 
acelerar ese proceso, y concretar esa voluntad que se puso de manifiesto hace meses por parte del 
Presidente de la República y del Ministro de Trabajo y Seguridad Social. 


Creo que va a haber otros aportes, inclusive planteados por las cámaras empresariales, por ejemplo con 
relación al artículo 5“, a la representatividad o a las condiciones de trabajo, y pensamos que eso se debe dar 
por acuerdo entre las partes. O sea que vamos a seguir discutiendo en el proceso de seguir recibiendo a las 
delegaciones pero, como quedó más que expreso cuando concurrió el Ministro de Trabajo en la última 
reunión de Comisión, la voluntad es sacar ese elemento irritante fuera del debate. La intención es darle 
aprobación en general para eliminar esos artículos y seguir recibiendo a las delegaciones; después, 
discutiríamos artículo por artículo porque va a haber aportes de las cámaras empresariales y de los 
trabajadores, y algunos serán tenidos en cuenta. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Yo puedo llegar a coincidir con lo último que ha afirmado la señora 
Presidenta. Es decir: si el propósito es dar claridad a la discusión en cuanto a que determinados 
aspectos que inicialmente fueron planteados van a ser desglosados del análisis, creo que podría 
encontrarse una solución diferente a la que se propuso inicialmente, que fue votar en general el 
proyecto. Si esa es la voluntad, por más que ya esté dicho públicamente y ahora, a partir de las 
consideraciones que ha formulado la señora Presidenta, esa voluntad política inequívocamente va a 
quedar establecida en la versión taquigráfica, entiendo que perfectamente y tal vez el Partido Nacional 
acompañaría esa tesitura se podría contemplar la aspiración de la señora Presidenta votando el 
desglose de ese capítulo, de forma tal que a partir de ahora el análisis parlamentario se centre en lo que 
debe, que es en el resto del articulado. No veo la necesidad de votar en general el proyecto a los efectos 
de que, por esa vía, ya quede desglosado o votado negativamente el capítulo correspondiente a las 
ocupaciones de los lugares de trabajo. Me parece que se escoge un camino más largo, más tortuoso y 
más peligroso. Tendríamos una solución más sencilla y me parece que más pragmática, que sería eso lo 
acompañaría el Partido Nacional establecer que la Comisión ha resuelto desglosar del proyecto de ley 
remitido por el Poder Ejecutivo el capítulo correspondiente a las ocupaciones o, por lo menos, 
separarlo para que cuando llegue el momento efectivo de la votación en general nos tengamos que 
pronunciar por un cuerpo normativo o por el otro. De todos modos, la voluntad de la mayoría es lo que 
en última instancia se terminará concretando; simplemente, es un aporte que queremos formular. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero dejar establecido que estamos cumpliendo con una formalidad: 
para hacer el desglose, necesitamos aprobar el proyecto en general. 


SEÑOR POZZL.- Quería asegurarme de que esa cuestión era así: no se pueden desglosar los artículos 
sin aprobar el proyecto en general. 


También quiero dar tranquilidad a los compañeros de la Comisión en cuanto a que la idea del oficialismo es 
despejar uno de los temas recurrentes y que va a ser recurrente en las comparecencias de cada una de las 
cámaras. De este modo, el tema de las ocupaciones de los lugares de trabajo no se tendrá que discutir porque 
ya no va a formar parte del proyecto. Eso no quita que estemos dispuestos a ver algunas de las cosas que 
planteó la Cámara de Industrias del Uruguay en su comparecencia y a encarar algunas modificaciones, pero 
lo cierto es que, antes de recibir a las veintitrés cámaras que faltan serán veintidós luego de recibir a la 
Cámara de Comercio y Servicios en el día de hoy, todo el mundo debe saber que ya no hay que hablar del 
capítulo sobre ocupaciones que es uno de los más ríspidos, aunque hay otros, porque el proyecto no lo 
contiene más. En todo caso, en la discusión artículo por artículo, podremos centrar nuestra atención en ver si 
no hay alguna cosa que sea posible modificar, inclusive teniendo en cuenta algunos planteos que hizo la 
Cámara de Industrias. Así podremos tener un proyecto más discutido y acabado y debatir sobre lo que 
realmente sabemos que va a terminar yendo a la Cámara. 


Por eso, damos tranquilidad en el sentido de que no va haber un atropello ni nada que se le parezca; 
simplemente, queremos discutir sobre lo que realmente es materia de debate y no seguir hablando o 
escuchando hablar de cosas que no van a estar y que, por más que lo digamos, van a aparecer en forma 
recurrente en cada de las comparecencias del sector empresarial. 


SEÑOR BENTANCOR.- Me permito fatigarlos un poco, porque si bien esto no es un acta pública, son 
declaraciones emitidas en un programa de información muy importante de nuestro país, escuchado 
por la mayoría de los sectores políticos, donde el periodista Emiliano Cotelo pregunta a la delegación 
de la Cámara de Industrias del Uruguay que nos visitó la semana pasada, lo siguiente: “Ustedes han 
resuelto movilizarse en contra de este proyecto, al punto de que han logrado una coordinación en esta 
materia con las otras 23 cámaras empresariales. ¿De qué manera van a actuar? ¿Qué pasos tienen 
previsto dar?”. Esto es lo que pregunta el periodista a este importante dirigente de la Cámara de 
Industrias del Uruguay, quien responde: “Los primeros pasos son tratar de informar a los empresarios 
qué es lo que este gobierno, esta administración pretende llevar adelante. No es una tarea fácil, y 
mucho menos sencilla. Como primera medida estamos tratando de que todos los empresarios se 
pongan en contacto con sus gremiales sectoriales, y en caso de no poder hacerlo, la Cámara de 
Industrias del Uruguay tiene la información colgada en su página web. Ahí está el proyecto de ley y la 
explicación y el análisis hecho por los abogados de las diferentes gremiales. Estamos tratando de que 
exista un mínimo de raciocinio y de coherencia en los parlamentarios de este país para que 


comprendan que no pueden votar una ley que tiene la trascendencia de esta, la importancia de esta, sin 
el apoyo de uno de los sectores, sería totalmente negativo”. Luego el periodista agrega: “Están dando 
un paso que no sé cuántos antecedentes tiene,” que no sé cuántos antecedentes tiene “porque más allá 
de que cada una de las gremiales empresariales está concurriendo a la Comisión de Legislación de la 
Cámara de Representantes, han organizado para el jueves que viene una conferencia a la que invitan a 
todos los diputados, a los 99 diputados, no solo a los de la comisión correspondiente. ¿Qué es esto?”. Y 
el dirigente de la cámara empresarial dice: “De la misma manera que muchos empresarios no tienen la 
menor idea de lo que está pasando, creemos que muchos diputados tampoco conocen en profundidad 
estos temas, porque se tratan en comisiones. Pero este tema tiene tal magnitud que lo queremos 
sociabilizar entre todos los diputados. Aunque sabemos que la bancada oficialista tiene la obligación de 
votar cuando acuerda, por lo menos que sean conscientes de lo que van a hacer. Que sean conscientes 
de que el tema va mucho más allá de una simple votación en un momento, que se está haciendo sin la 
calma necesaria para analizar un proyecto de esta magnitud, y que Uruguay con esta ley, como 
complemento de todo otro paquete de leyes y decretos que esta administración ha sacado, va a ser visto 
desde fuera de una manera diferente. Y hacia dentro, hacia los empresarios uruguayos le puedo 
asegurar que más de uno va a pensar seriamente si sigue siendo un país interesante para seguir 
invirtiendo”. 


En primer lugar, siempre que en este país aprobamos un proyecto de ley importante en materia de relaciones 
laborales han salido con la oposición en general de las cámaras empresariales. 


En segundo término, siempre hubo pronósticos catastróficos sobre lo que iba a pasar, en cuanto a que no iban 
a venir más inversiones, que el país se venía abajo, y que ahora sí era el final. Ahora se dice que los 
empresarios dejarían de ser los dueños de sus propias empresas, que la empresa sería gobernada por los 
trabajadores y el Gobierno y que se pasaría a una suerte de cogestión, etcétera. Inclusive en la entrevista 
mencionada hay un reconocimiento para Administraciones anteriores o para esta misma, cuando se dice que 
pasamos de una desregulación total a una regulación que se hace en términos demasiado importantes, 
inclinándose aparentemente por lo que estaba antes. Tal como lo dice la compañera Presidenta de la 
Comisión, considero que la mejor forma de empezar a andar es decir que hay voluntad concreta de aprobar el 
proyecto de ley de negociación colectiva y que estamos abiertos a la vía del desglose para que se diga cuál de 
los capítulos tiene que quedar para ser analizado en profundidad. Creo así lo hemos estado viendo que 
muchos de los artículos de este proyecto de ley van a contar con el apoyo de la unanimidad de quienes 
estamos aquí, por lo cual podemos ir avanzando en estos temas y en aquellos en los que exista alguna reserva 
daremos la oportunidad para discutirlos más en profundidad, como se pide aquí. Se piden opiniones sobre 
este tema y eventualmente hasta podríamos recoger alguna de las situaciones que está planteando alguna 
cámara empresarial, siempre y cuando esta no vaya contra toda la iniciativa, porque si todo el proyecto le 
resulta malo, si la forma es mala y el contenido peor, si están en contra por lo que dice pero también por lo 
que no dice, creo que será muy difícil encontrar puntos de contacto. Sin perjuicio de ello, somos optimistas. 
Muchas veces, esclareciendo el sentido de lo que pueda aparecer fríamente en el artículo de una ley y viendo 
sus límites y alcances, se puede dar lugar a que las partes puedan comprender que no se trata de una situación 
que agravie algunos derechos o algunas libertades actualmente vigentes, y muchos menos, como se ha dicho 
en la Comisión, que tenga visos de inconstitucionalidad. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero dejar una última constancia de carácter conceptual. 


Francamente, no me queda demasiado claro que desde el punto de vista reglamentario no se pueda resolver el 
desglose de determinado capítulo y que la Comisión, por lo tanto, decida tratar separadamente ese capítulo y 
pronunciarse sobre él en términos generales, a favor o en contra, en una instancia posterior. Pero aun dando 
por bueno que efectivamente esa posibilidad no existe, creo que está claro que la voluntad de la Comisión ya 
es oficial y que la mayoría es absolutamente formal en el sentido de proceder en esa dirección porque, entre 
otras cosas, ha sido demostrado hasta el cansancio públicamente y, por lo tanto, ahora quedará constancia de 
ello en la versión taquigráfica. 


No está bien sostener que nuestra objeción a que esta iniciativa se vote en general hoy tenga que ver 
exclusivamente con el hecho de que las cámaras empresariales que no se han pronunciado aún quedarían sin 
la posibilidad de pronunciarse. En todo caso, ese es un aspecto o un elemento que fundamenta el 
razonamiento en el sentido de que el análisis de este proyecto de ley no está lo suficientemente maduro. Creo 


que, además de recibir a quienes no hemos recibido a esta altura no sé si los recibiremos, la Comisión debería 
abocarse a un análisis más sereno de los contenidos y de los alcances del proyecto de ley porque nosotros 
estamos legislando. Aquí hay algo más que una definición política en cuanto a estar a favor o en contra de la 
negociación tripartita. Antes de pronunciarme sobre este proyecto de ley en general y en particular, a mí me 
gustaría escuchar la opinión del Instituto de Derecho Laboral, porque estas normas hacen referencia al 
derecho colectivo del trabajo. Aquí se han planteado fórmulas y soluciones de carácter técnico, más allá de 
los debates que se hayan hecho en ámbitos extraparlamentarios o aun en el mismo ámbito del Parlamento 
pero fuera del ámbito de esta Comisión de Legislación del Trabajo, por lo que creo que sería buena la 
oportunidad de tener aquí sentados a los representantes de la academia en material laboral para que nos 
asesoren, para que nos sugieran ideas o aspectos que tengan que ver con el perfeccionamiento de este 
proyecto o con corregir aquello que eventualmente no esté del todo bien concebido. Ello sería bueno, sano y 
saludable para el trabajo de la Comisión, pero aparentemente tampoco va a ocurrir, así que también por eso 
estamos en contra de esta fórmula o procedimiento que se ha sugerido. 


SEÑOR DELGADO.- La verdad es que no con gusto voy a hacer el siguiente anuncio. 


En realidad, el clima de esta Comisión en estos cuatro años, con coincidencias o con discrepancias, siempre 
ha sido de respeto no solo por sus integrantes sino por determinados procedimientos, que nos parecen de 
orden. Creo que al aprobar el proyecto de ley que está a consideración se va a producir un quiebre bien decía 
el señor Diputado Pablo Abdala que faltan actores sociales interesados en dar su opinión sobre algunos 
puntos, porque ese no es el estilo al que esta Comisión en estos cuatro años ha sido fiel, en el sentido de ser 
permeable, receptiva y amplia en la búsqueda de opiniones coincidentes o divergentes que puedan aportar 
soluciones. Uno tiene que legislar con todas las bases necesarias. No solo hay actores sociales que ya 
pidieron entrevistas, sino que además hay una cantidad de instituciones que sobre este tema tienen mucho 
para decir previo al tratamiento de un proyecto de esta magnitud; recordemos que no es cualquier iniciativa 
sino que estamos hablando de un proyecto de negociación colectiva que cambia las relaciones laborales y los 
ámbitos de negociación. Es más: cambia la cultura de negociación del Uruguay de aquí para adelante. 


Nosotros planteamos nuestra posición personal en el sentido de que este tema tenga una mayor difusión y un 
grado de apoyo que vaya más allá del partido que hoy tiene la mayoría y orienta el Poder Ejecutivo. Estoy 
pensando en la posibilidad de contar con el apoyo de organizaciones sociales, de empleadores o de 
trabajadores, para dar a esta iniciativa mayor sustento político y social, sobre todo para quien tenga que 
aplicarla, que será el próximo Gobierno y los que vengan en lo sucesivo. 


Decíamos que no era el mejor momento para tratar un proyecto de esta magnitud sin los consensos 
necesarios, al filo del término de un Gobierno, con mayorías legítimas pero circunstanciales y además con 
mayorías que responden a un solo partido político. 


Los miembros del Partido Nacional que estamos presentes en esta Comisión hemos consultado en forma 
telefónica a algún otro miembro de la bancada porque, si bien estas son decisiones políticas circunstanciales, 
en esto uno tiene que dar gestos políticos sobre si avala o no determinados procedimientos. Como el partido 
de Gobierno tiene mayoría en la Comisión y ante el hecho consumado de que ya tomó decisión en el sentido 
de aprobar un proyecto de ley previo a recibir a varias instituciones académicas o sociales y a dar una 
discusión general a nivel político con los miembros de la Comisión, no podemos políticamente convalidar un 
procedimiento que nos parece a todas luces que no sigue el estilo que se venía aplicando en la Comisión. 
Creemos que apoyar hoy un proyecto de ley sin tener en cuenta algunas opiniones que son importantes es una 
señal muy mala en cuanto al momento y a la forma. Cuando lo entendamos conveniente daremos la discusión 
sobre el tema de fondo que es la negociación colectiva un tema que nos interesa y sobre el cual estamos 
convencidos, más allá de este proyecto de ley en los ámbitos de esta Comisión o fuera de ella. Debemos tener 
en cuenta, además, que en este sentido ha habido un pedido expreso del Partido Nacional porque el tema no 
se había tratado en bancada, más allá de determinadas posiciones personales de los legisladores que estamos 
siguiendo estos temas en la Comisión correspondiente. Reitero, al haber tomado el Poder Ejecutivo la 
decisión de aprobar esta iniciativa de todas maneras en el día de hoy, nosotros preferimos no participar en la 
Comisión durante la votación de este proyecto para no convalidar un procedimiento que nos parece 
absolutamente impropio. 


SEÑOR POZZI.- Comprendiendo el planteo de la oposición con respecto al tema y viniendo de dos 
colegas que realmente no se quedan solo en la crítica sino que además aportan para solucionar los 


problemas nos consta y hay que reconocerlo, quiero decir algunas cosas que, al menos, deben quedar 
escritas. 


Las cámaras empresariales han participado de la discusión de este proyecto con el Poder Ejecutivo. Si uno 
atiende perfectamente a lo que el Ministro Bonomi nos dijo en oportunidad de comparecer ante la Comisión 
la semana pasada, advierte que no solo han participado activamente en la discusión del proyecto sino que, 
inclusive, a cuenta de cosas que las cámaras empresariales plantearon, se han tomado resoluciones con 
respecto al proyecto que se ha presentado. El caso de las ocupaciones es claro. 


Las cámaras empresariales no ignoran el proyecto ni su contenido. Han conversado al respecto con el Poder 
Ejecutivo que en el año 2006 o 2007 según señaló el Ministro Bonomi tuvo diversas reuniones con ellos y 
pudieron hacer sus planteos y se tuvieron en cuenta sus observaciones. Como en algún momento se interpretó 
que no se tenían en cuenta observaciones de alguna cámara empresarial, plantearon una retirada del diálogo 
tripartito. Cuando se enteraron de que sus observaciones habían sido tenidas en cuenta por el Gobierno, 
retiraron la carta y a las cuarenta y ocho horas, de vuelta pusieron la carta para retirarse del diálogo. 


Este proyecto de ley, como todo lo que tiene que ver con política laboral, ha tenido sus altas y sus bajas y una 
clara resistencia del sector empresarial que no juzgo si está bien o mal porque cada uno defiende sus 
intereses. Nosotros estamos convencidos de que lo que estamos haciendo está bien y no va en contra de las 
cámaras empresariales pero, notoriamente, no ha habido forma de ponernos de acuerdo, aun aceptando las 
cosas que el empresariado nos pide. Entonces, aquí nadie ignora el contenido del proyecto. 


Por otra parte, hace unos meses atrás nos plantearon una reunión conjunta con las 24 cámaras empresariales 
para hablar sobre este tema y cuando la estamos aceptando nos dicen que, en realidad, todo eso había sido un 
error pese a que se demostró a través de la información de Secretaría que no era así y se plantea que las 24 
cámaras van a venir una por una a discutir el tema. Nosotros estamos dispuestos a recibirlas para que no se 
diga que no las escuchamos. Además, en la entrevista de “El Espectador” que planteaba el señor Diputado 
Bentancor se dice que están dispuestos a sentarse a discutir una nueva ley de negociación colectiva, pero 
nosotros ahora estamos en el tiempo de las decisiones; no es el momento de ponernos a discutir todo de 
vuelta. 


Yo comprendo perfectamente a la oposición y a los colegas que hoy están aquí presentes, pero nosotros 
seguimos un proceso con todos los sectores de la vida económica del país, a los cuales apoyamos y 
respaldamos porque consideramos que son muy importantes. Hicimos un proceso, no es que llegó algo del 
espacio. No: se trabajó, se habló, se aceptaron sugerencias y creemos que ha llegado el momento de decidir. 
No obstante, no estamos proponiendo que esto se vote a tapas cerradas sino que hoy se apruebe el proyecto, 
que luego se quite la parte ríspida y que sobre ella no se hable más. Quizás sobre lo otro, durante la discusión 
con la oposición podamos encontrar que hay que cambiar algo. Reitero que para nosotros llegó el tiempo de 
las decisiones y tenemos que resolver. 


SEÑOR DELGADO.- Estamos en temas procesales más que de fondo pero para nosotros son 
importantes porque el tema de fondo es importante. En él estamos comprometidos y quienes nos 
conocen saben que es así, que siempre fuimos muy cuidadosos de las formas y que creemos que 
siempre se puede hacer un esfuerzo más. 


Por supuesto, no dudo de que es cierto lo que dice el señor Diputado Pozzi en cuanto a que este no es un 
proyecto que se vota a tapa cerrada. ¡Bueno fuera que nos dijeran que este es el proyecto y punto! Es un 
proyecto demasiado importante, ustedes comprenderán. En esta Comisión y en el Parlamento nadie se 
caracteriza por ser demasiado ingenuo y menos, políticamente. Sabemos que es un tema importante y por eso 
creemos que merece una discusión más amplia previo a su aprobación, porque eso significa un paso sin 
retorno. 


Creemos en el tripartismo, que había margen para avanzar en el trabajo conjunto con sectores empresariales, 
trabajadores e, inclusive, con todos los partidos políticos y creo que siempre va a haber más coincidencias 
que discrepancias; apostábamos por eso. El Gobierno decidió votar previamente a recibir a una cantidad de 
actores empresariales que solicitaron concurrir, a la academia y a otros interesados en discutir, proponer y 
opinar sobre este proyecto de ley. Es una decisión que respetamos pero no compartimos y no vamos a avalar 
el procedimiento. Como los miembros del Partido Nacional no tenemos posición de bancada en ese sentido y 


tampoco se aceptó una postergación de la votación del proyecto a la espera de una decisión política de 
nuestro Partido, optamos por retirarnos de la Comisión en el día de hoy. 


SEÑOR BENTANCOR.-- Quiero decir dos cosas más. 


Como dije, en las entrevistas que acabo de señalar, se manifiesta que pasamos de un estado de no regulación 
a querer regular todo de manera rápida. No tomemos eso de la no regulación como una frase simple. ¿Qué 
significó eso? Que hubo miles de trabajadores que no tuvieron ninguna posibilidad de negociar su salario 
durante larguísimos años y la verdad es que no vi mayores impulsos de llevar adelante un proyecto concreto 
sobre el tema de la negociación colectiva por parte de quienes en su momento tenían la posibilidad de 
hacerlo, por la vía democrática, a partir de la representación de la ciudadanía con que contaban. 


(Interrupción del señor Representante Delgado) 


——- En el año 1995 o 1996, durante el Gobierno del doctor Sanguinetti y el Ministerio de la doctora Ana Lía 
Piñeyrúa, hubo esfuerzo por llevar adelante un diálogo social que se implementó y lamentablemente fracasó, 
porque no existía acuerdo entre los trabajadores y los empresarios en relación a cuatro o cinco temas. Este no 
es un tema de cantidad sino de calidad. Podrían haber sido dos temas en los que no estuvieran de acuerdo 
pero de tanto peso que valiesen igual que los otros noventa y ocho. Ahora bien, vamos a ser claros. La 
diferencia es que ahora el Gobierno tiene esto en su programa y está dispuesto a no quedarse en una actitud 
prescindente y a decir que acá es necesario tener un sistema integrado de negociación colectiva. Hemos 
estado trabajando eso en cada uno de los sectores de actividad. Entonces, completémoslo, llamemos a todo el 
diálogo social que se ha convocado y se ha tenido a través de la comparecencia de la cátedra por 
representación de personalidades como los doctores Barbagelata o Hermida Uriarte, etcétera, y los que 
puedan venir. Existe la convicción de que si se llega a un acuerdo sería magnífico, pero sabemos que este tipo 
de discusión difícilmente logre el consenso de las partes. Entonces, podríamos estar frente a un Gobierno que 
dijera “En la medida en que no hay acuerdo, no voy a violentar a los señores empresarios; ¡cómo voy a dejar 
a los empresarios que no están de acuerdo fuera de esta situación!”, o que si el PP.CNT se pone de punta 
contra el tema, dijera “¡Cómo voy a violentar al PIT-CNT!”. No, aquí tenemos la oportunidad de discutir 
democráticamente, analizar en profundidad este tema y tomar una resolución final. 


Por último y no menos importante, hay gente que ha sostenido inclusive, en esta Comisión, públicamente y es 
posible que lo sostenga mañana en la reunión que pensamos participar que no es el momento de discutir este 
tema porque el país está abocado a otros asuntos. Para nosotros hablo en nombre personal es el mejor 
momento para discutir este tema porque se va a aprobar una ley más de las que se han aprobado durante este 
Gobierno y la gente luego, con la realidad que tiene por delante, va a poder hacer el balance justo y va a 
emitir su voto a favor o en contra, entre otras cosas, de un proyecto más, como es este de la negociación 
colectiva. Si yo tuviera que elegir el mejor momento sería este y no en el arranque del Gobierno, cuando se 
dice que hay que apretar el acelerador porque es el año de gracia o como se le quiera llamar. Me parece que 
es todo un desafío implementarlo ahora, en este período en que la gente va a tener un tiempo para saber si 
esto le conviene o no y para expresarse como votante. Por lo tanto, creo que se está dando una oportunidad a 
la sociedad entera para opinar sobre este proyecto y sobre quienes estamos apoyándolo y quienes 
legítimamente aunque los respeto muchísimo están en contra. La ciudadanía será la que lo defina. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creo que el señor Diputado Bentancor, por quien siento particular 
aprecio y considero una persona de bien, ha cometido un error. 


Estamos discutiendo sobre cuestiones que son de procedimiento, de oportunidad y de conveniencia en cuanto 
a votar o no un proyecto de ley y creo que hacer alusiones políticas como las que él ha formulado, no es 
procedente y, en algún sentido, agrega más leña a la hoguera. Nosotros podríamos contestar esas alusiones 
haciendo referencia, por ejemplo, a las violaciones de derechos constitucionales en las que, a nuestro juicio, 
ha incurrido el actual Gobierno a partir de las políticas laborales que ha desarrollado, pero no vamos a 
hacerlo porque queremos ceñirnos a discutir aspectos que hacen a la formalidad. 


Me parece que lo que el señor Diputado Bentancor no ha advertido es que se ha cometido una descortesía 
porque, entre otras cosas, de este procedimiento que hoy se sugiere y de esta propuesta de votar en general, la 
bancada del Partido Nacional se notificó en el mismo momento en que comenzó esta sesión. No fuimos 


advertidos previamente, no hubo una instancia de coordinación ni se nos avisó que la mayoría pretendía votar 
hoy el proyecto de ley. Agregarle a eso la circunstancia de tener que soportar alusiones de carácter político es 
bastante peligroso. Por eso también, como anunció el señor Diputado Delgado, nos vamos a retirar de Sala. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les solicito que se retiren luego de que yo pueda expresarme. 


Quiero plantear algunas cosas que hacen a la forma, fundamentalmente para que queden en la versión 
taquigráfica. Como consta en la versión taquigráfica correspondiente, en la sesión anterior ya se manifestaba 
la necesidad de poner a consideración este proyecto en el día de hoy, justamente, luego de haber venido el 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social y haber manifestado por cuarta o quinta vez la voluntad de retirar el 
capítulo que tiene que ver con la situación de conflicto. Por eso también está en el primer punto del orden del 
día el tratamiento del proyecto. 


No creo que cambie la forma ni el estilo de trabajo de la Comisión la actitud política que van a tomar los 
compañeros del Partido Nacional y la entiendo. Sin embargo, tiene que quedar en la versión taquigráfica 
porque después ella recorre más de un lugar que desde el 4 de setiembre de 2008 venimos tratando el tema de 
la negociación colectiva. En ese momento, se manifestaron el señor Diputado Iturralde y el Instituto del 
Derecho del Trabajo, al que hoy hacíamos mención 


Asimismo, solicitamos un informe sobre negociación colectiva a la OIT en el cual también se hacía 
referencia al artículo 21, que estamos poniendo en consideración. 


El ánimo que ha caracterizado a esta Comisión ha sido el de articular y buscar el máximo de los consensos en 
la discusión; cuando no hay consenso, se lauda en base a las discusiones planteadas. La voluntad por parte 
del Gobierno es, justamente, despejar de la mesa una discusión que no existe. Cuando no hay una discusión, 
nuestra obligación y responsabilidad es sacarlo de la mesa y discutir limpiamente el proyecto de ley. 


Entonces, desde la Presidencia proponemos que se vote en general. No existe otra forma, ya que en Comisión 
se actúa igual que en Cámara y el artículo 52 nos indica que debemos aprobar el proyecto en general y luego 
realizar el desglose. Luego plantearíamos un intermedio en la discusión del proyecto para seguir recibiendo a 
las distintas delegaciones y, de esta forma, seguir con el proceso. Pero ya vamos a discutir ordenadamente, 
porque eso no está sobre la mesa. De ahí el interés que teníamos, antes que los integrantes del Partido 
Nacional se retiraran de la Comisión, en que el fondo del asunto, que luego discutiremos políticamente como 
planteaba el señor Diputado Bentancor sobre la base del proyecto de ley, lo encaremos en el momento de 
tratar el articulado. 


Esto tiene una calle de ida y una de vuelta, y bien sabemos que si se aprueba en general, puede quedar un 
solo artículo o se pueden eliminar todos. Nuestra voluntad es la de que este aspecto no esté y la de respetar el 
tema fundamental, que es el sistema de negociación colectiva. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero dejar sentado en la versión taquigráfica que en este momento el señor 
Diputado Pablo Abdala y quien habla nos vamos a retirar de la Comisión por los motivos que 
expresamos anteriormente, discrepando con el procedimiento y con la forma, sobre todo porque 
entendemos que hay dos situaciones a resolver previo a la votación en general, que es una señal muy 
fuerte por parte de la Comisión. 


El primer motivo es que hay actores sociales solicitando reuniones previas al tratamiento de este proyecto de 
ley, que quieren ser escuchados y aportar ideas sobre el proyecto en cuestión. 


El segundo, es que falta un pronunciamiento político de la bancada del Partido Nacional que todavía no está 
dado. Como los legisladores del Gobierno no acceden a estos pedidos es que nosotros queremos poner de 
manifiesto nuestra discrepancia con el procedimiento, retirándonos de la Comisión. De todos modos, 
queremos dejar constancia de que daremos la discusión en todos los ámbitos en este, en el Plenario y en los 
que sea por el tema negociación colectiva con el cual estamos comprometidos e involucrados, así como con 
los temas de fondo vinculados a cómo tienen que ser las relaciones laborales con los acuerdos entre todas las 
partes para darles, en el futuro, una mayor base de sustento social y político. 


(Se retiran de Sala los señores Diputados Delgado y Pablo Abdala) 


SEÑOR BENTANCOR.- Lamentablemente, parecería que la palabra vale cada vez menos, porque los 
representantes empresariales hablaron con el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social sobre este 
tema, quien les planteó que los artículos más ríspidos de este proyecto de ley se quitaban. No parecería 
haber alcanzado con esto, ya que se entrevistan con el señor Presidente de la República, quien también 
se compromete a quitarlos. 


Hace unos días, en la reunión de la Comisión debe constar en la versión taquigráfica cuando estuvo presente 
el señor Ministro, dijo que del artículo 21 al artículo 24 inclusive, no iban más. Y teníamos el apoyo de los 
tres votos de la mayoría. 


Aunque todo eso se sabe, no podemos seguir asistiendo a que quizás por equivocación o por error haya 
dirigentes muy encumbrados de las cámaras empresariales planteando que el proyecto incluye el tema de las 
ocupaciones. Entonces, si no vale la palabra de un Ministro, de los legisladores ni del señor Presidente de la 
República, bueno, es obvio que lo que nos aprestamos a hacer ahora nos permitirá tener la versión 
taquigráfica de un hecho concreto que para mí es reiterativo, porque ya habíamos avanzado el día que 
recibimos a la Cámara de Industria. Reitero: el proyecto que se está discutiendo no es el que se está 
manejando a nivel general, sino que consta de cuatro artículos menos a pedido de las cámaras empresariales, 
que así lo hicieron saber al señor Presidente de la República. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero dejar constancia en la versión taquigráfica que nos alcanzan de 
Secretaría la versión de la reunión de fecha 3 de junio, en que la Comisión recibió al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social para el tratamiento y la discusión del tema relativo al sistema de 
negociación colectiva, donde constan las palabras del señor Ministro que hacen referencia a sacar parte 
del Capítulo V del proyecto de ley, “Prevención y solución de conflictos”. Me refiero a los artículos 21 a 
24 inclusive. 


En el marco de lo propuesto en la sesión de la Comisión de Legislación del Trabajo del 3 de junio, de la cual 
todos los miembros de la Comisión y los delegados de sector recibieron en el día de ayer la versión con las 
resoluciones que aquí estamos planteando, pondríamos a consideración la aprobación en general del proyecto 
de ley: “Sistema de Negociación Colectiva.- Carpeta N* 2159 de 2007.- Repartido N* 1085”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——— Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En el Capítulo V, “Prevención y Solución de Conflictos”, se pasa a considerar el desglose de los artículos 21 
a 24, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——- Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En consideración los artículos 21 a 24, inclusive. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——- Cero en tres: NEGATIVA. 

Entonces, proponemos la suspensión de la discusión del proyecto de ley en el día de hoy y pasaríamos a 


recibir a la delegación de la Cámara de Comercio, así como a las distintas delegaciones que han solicitado 
entrevista. 


SEÑOR BENTANCOR.- Creo que deberíamos dar tiempo para las solicitudes de entrevistas y, como 
dijimos, hacerlas en una misma jornada. Inclusive, creo que se podría invitar al Instituto de Derecho 
Laboral para conversar sobre el proyecto que acabamos de aprobar. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se retoma la versión taquigráfica) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tenemos solicitudes de otras delegaciones. Si les parece, recibiríamos ahora 
a la Cámara de Comercio y luego ajustaríamos qué día otorgaríamos las otras audiencias solicitadas. 


Asimismo, necesitaríamos aprobar el proyecto de peones prácticos, para que pueda entrar a Sala el próximo 
martes. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a la delegación de la Cámara Nacional de 
Comercio y Servicios del Uruguay, integrada por los señores Alfonso Varela, Presidente; Eduardo Ameglio, 
Asesor, y Daniel Sapelli, Directivo. 


En nombre de la Presidencia y de todos los miembros de la Comisión, solicitamos las disculpas pertinentes 
por el retraso con que les hemos recibido. 


Quería comentarles que al principio se solicitó, a través de la Cámara de Industrias, que estuvieran las 24 
cámaras representadas para venir a la Comisión por el tema negociación colectiva, y esta Comisión tenía la 
voluntad de recibirlas, como hemos hecho en discusiones de otros proyectos de ley en los que ustedes han 
participado. | Después recibimos otra comunicación en el sentido de que no iban a venir las 24 cámaras sino 
que algunas iban a hacer el planteo en forma individual; por eso los estamos recibiendo a ustedes en plena 
discusión del proyecto de ley sobre negociación colectiva. 


SEÑOR VARELA.- Agradezco mucho que nos hayan recibido en esta oportunidad. 


Consideramos que la legislación laboral es de vital importancia para el desarrollo y el crecimiento del país y 
el bienestar de su gente, en especial una norma como la que está a consideración de ustedes, de acuerdo con 
el proyecto que enviara el Poder Ejecutivo. Vamos a tratar de ser lo más breves posible porque las opiniones 
en torno a este proyecto de ley se han manejado en diversos ámbitos formales e informales, académicos, 
personales, etcétera; es decir que más o menos todos sabemos qué opinión hay alrededor de este proyecto. 


Antes de continuar con mi exposición, me gustaría saber si me pueden sacar de una duda. De acuerdo con lo 
que me informaron los dos legisladores que salieron de la Sala, ustedes ya habrían votado el proyecto en 
general, cosa que nosotros desconocemos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo que la Comisión de Legislación del Trabajo realizó en el día de hoy y que 
había adelantado a todos sus miembros los dos Diputados que se retiraron son delegados de sector; el 
miembro titular no asistió fue votar en general el proyecto de ley, precisamente como un mecanismo 
para poder desglosar algunos artículos del Capítulo V, “Prevención y solución de conflictos”; 
exactamente, del artículo 21 al artículo 24, inclusive. Este fue uno de los capítulos más complejos y las 
cámaras empresariales así lo habían manifestado, incluso ante el propio Presidente de la República y el 
Ministro de Trabajo. Por eso, vimos la necesidad de que quedaran fuera de la discusión esos artículos 
que el Gobierno ya manifestó que no iba a incorporar en la ley. Entonces, con el fin de sanear la 
discusión, porque no es voluntad de los legisladores del Gobierno que eso figure en la norma, optamos 
sacarlo del debate y no tenemos otro mecanismo para retirar esos artículos que aprobar en general el 
proyecto. 


En el momento suspendimos la discusión del proyecto para después seguir con sus artículos, y vamos a hacer 
una propuesta en la Comisión para que toda la Cámara sepa que en el día de hoy se utilizó ese mecanismo y 
se sacaron esos artículos, porque entonces de eso ya no discutimos. 


SEÑOR VARELA.- Agradecemos mucho la explicación y es reconfortante saber de qué manera 
estamos dialogando y sobre qué proyecto. 


En primer lugar, quiero manifestar que la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay y, según 
entiendo, todo el sector empresarial porque hemos estado reunidos permanentemente con las otras cámaras 
somos partidarios de que se sancione una ley de negociación colectiva. Por ahí ha habido versiones en el 
sentido de que los empresarios no quieren la ley de negociación colectiva; yo afirmo y reafirmo: los 
empresarios queremos una ley de negociación colectiva. Pero queremos una ley que no esté condenada al 
fracaso; es decir, que abarque la totalidad de los temas vinculados en materia laboral con las negociaciones 
colectivas y que cumpla con los preceptos que a muchos de nosotros nos enseñaron el doctor Véscovi y el 
doctor Jiménez de Aréchaga cuando estudiábamos Introducción al Derecho, en el sentido que las leyes tienen 
que ser generales, abstractas, no personales y que deben velar por el interés general y no por el interés 
particular de algún sector o alguna persona. 


En segundo término, si bien somos partidarios de esa ley y queremos que haya una ley que no fracase y que 
sea abarcativa de toda esta temática, no coincidimos sustancialmente con la filosofía del proyecto. Nosotros 
somos partidarios de los regímenes donde hay un mayor espectro de libertad y responsabilidad en todos los 
órdenes de la vida, y la materia laboral no es una excepción. Al mismo tiempo, somos partidarios de que la 
ley recoja la realidad laboral y empresarial del país, y en ese sentido vemos que el proyecto introduce algunos 
elementos que atentan contra aspectos que son clave para la vida futura del país. Ellos son los siguientes. 


Si bien este proyecto no lo consagra expresamente, va a inducir a provocar un fenómeno de cultura de la 
confrontación en vez de cultura de la negociación. El país tiene un largo camino en materia de negociaciones 
laborales y nosotros entendemos que esta ley va a introducir elementos ajenos a ella, que va a hacer 
abandonar esa cultura de la negociación que todos queremos que persista. 


El otro aspecto se refiere a las certezas que debe haber en la vida económica, en la vida de las empresas y en 
la vida del desarrollo productivo del país vinculadas con la inversión y el empleo. Debemos tener presente 
que el total de las empresas que hay en el país según información que manejamos del BPS sería 229,499. De 
esas empresas, 213.353, es decir, el 90% del total, ocupan a menos de diez personas; y pensamos que este 
proyecto de ley está más bien enfocado para las empresas grandes y desprotege a las empresas chicas. Las 
empresas grandes tienen la estructura suficiente como para manejar todas las relaciones laborales, tienen 
departamentos específicos para el tema, tienen directores de personal, tienen gente que dialoga 
permanentemente no solo con las organizaciones de los trabajadores sino con otro tipo de organizaciones, 
cosa que no tienen las empresas chicas, donde se da una relación personal entre el empleador y el trabajador 
mucho más íntima, mucho más cercana, de mucho mayor contacto y conocimiento entre las partes. Entonces, 
pensamos que este proyecto de ley produce en esa relación una distorsión importante. 


Al mismo tiempo, de acuerdo con información que no manejamos nosotros lo digo porque en muchos 
ámbitos se ha expresado que los empresarios pintan un aspecto que es ajeno a la realidad, según informes de 
organismos internacionales, como por ejemplo el informe anual que hace el Foro Económico Mundial, en el 
cual no tenemos representación ni participación, resulta que Uruguay se sitúa en materia de competitividad 
en el puesto setenta y cinco de ciento treinta y cuatro países analizados. ¿En qué aspectos estamos peor que el 
lugar setenta y cinco de esos ciento treinta y cuatro? En la eficiencia del mercado de trabajo, ya que estamos 
en el puesto ciento seis; en el nivel de cooperación con los empleadores, ya que estamos en el lugar ciento 
veintiocho. En materia de costos de contratación y despido, estamos en el lugar ciento quince; en la 
flexibilidad a la hora de determinar el salario íntimamente vinculado con este tema, estamos en el puesto 
ciento treinta y cuatro, es decir, en el último puesto; en salarios y productividad estamos en el puesto ciento 
veinticuatro; en la confianza en el gerenciamiento profesional, estamos en el noventa y cuatro, y en el aspecto 
más preocupante a mi modo de ver, la fuga de cerebros, estamos en lugar ochenta y seis. 


Pero estos índices no dirían nada si no los comparáramos con los que tienen otros países con los cuales 
tenemos vinculaciones comerciales o han sido tomados en los últimos años como países a imitar, como 
ejemplos a seguir, como realidades que tienen características parecidas a las nuestras. En ese sentido, 
mientras nosotros estamos en el lugar setenta y cinco en el índice de competitividad, Chile está en el lugar 
veintiocho. Costa Rica, que es un país con el que muchas veces se nos buscan semejanzas, está en el lugar 
cincuenta y nueve. Irlanda, que es uno de los ejemplos que se han manejado en los últimos años, está en el 


lugar veintidós. En cuanto a la flexibilidad laboral al determinar el salario, en lo cual estamos en el lugar 
ciento treinta y cuatro, Chile está en el lugar doce e Irlanda está en el lugar treinta y cinco. 


A mi modo de ver, estas son cosas que debemos tener en cuenta a la hora de legislar. 


Hay otro elemento que también hace a la certeza, no solo de los trabajadores y de las empresas, que es el 
informalismo. Las gremiales empresariales en general y la Cámara de Comercio y Servicios en particular han 
dedicado muchas horas a hablar, explicar y tratar de combatir el problema del informalismo. Pero, ¿qué pasa 
si uno analiza más a fondo y se pregunta por qué existe el informalismo? La gente no tiene vocación de ser 
informal, de estar de costado, de espaldas o atrás de la ley; la necesidad los lleva a ser informales. ¿Y cuál es 
la necesidad? Nosotros vemos principalmente dos aspectos que están vinculados con esto. Uno es la política 
tributaria, porque cuando uno tiene que pagar, por ejemplo, un IVA tan elevado, ese impuesto seguramente se 
va a transformar en el margen de ganancia de cualquier comerciante que opere en la informalidad. 


El otro es la situación laboral, ya sea en lo que hace a la seguridad social como al mercado de trabajo. En ese 
sentido, las regulaciones y la intervención estatal en el mercado de trabajo generan una rigidez yo sé que la 
palabra, a veces, suena mal en todo lo vinculado al factor trabajo. Hay innumerables leyes, inclusive muchas 
que se han sancionado en este período, que afectan todo ese mercado laboral y lo vuelcan hacia ese 
informalismo que, en cierta medida, es un problema que hace a una creciente marginalidad, a la violación de 
aspectos sanitarios y a una cantidad de problemas que vemos día a día, mientras hay organizaciones y 
estructuras que lucran a expensas de todo eso, y lo vemos en las ferias más grandes de Montevideo. 


Este tipo de regulaciones en el mercado laboral, junto a una disminución de la actividad económica que se 
puede dar en determinadas circunstancias, provocan un aumento del desempleo y de la informalidad. 
Entonces, cuando nosotros pensamos que defendiendo el salario estamos ayudando al empleo y a la 
disminución de la informalidad, resulta que estamos provocando el efecto contrario. Por supuesto que si bien 
no está vinculada directamente con este tema, no puedo dejar de mencionar a la cultura de la previsión y la 
responsabilidad social en la cual la educación no es ajena. 


Entonces, dentro de este capítulo de las certezas, nosotros vemos esos dos grandes inconvenientes 
vinculados, como dije, tanto con el trabajo como con la vida empresarial. 


Hay otro tema que debemos tener en cuenta y es que el Uruguay, el país entero es una política que venimos 
siguiendo desde el advenimiento de la democracia, ha buscado insertarse en los mercados del exterior. En ese 
sentido, todos los Presidentes de la República, desde el inicio de la era democrática, han procurado poner a 
las empresas y a los trabajadores en el escenario internacional, buscar oportunidades de exportación y 
oportunidades de inversión. Todos hemos sido testigos de los esfuerzos que han hecho los diferentes 
Gobiernos, y no solo los Presidentes sino también los distintos Ministros, Intendentes, organismos 
especializados en materia de comercio exterior y de inversiones, para poner a Uruguay en el mundo. Eso 
hace que las empresas uruguayas vuelquen su producción hacia el exterior o que nosotros llamemos a 
empresarios del exterior a invertir en el país. Si nosotros no tenemos una legislación adecuada en materia 
laboral y especialmente en negociaciones colectivas, todo eso provoca que el costo de nuestra producción, las 
condiciones de productividad o la atracción hacia los inversores del exterior, se vean afectados. Y en un 
momento como este en el que hay una baja grande de los precios de las materias primas, donde hay una 
recesión mundial, donde nuestras exportaciones se han visto afectadas, todo esto no hace más que agregar 
gravedad al asunto. 


En lo que hace a la competencia interna, tampoco es ajeno todo este inconveniente por cuanto en una 
economía medianamente abierta como la nuestra nosotros competimos con la producción de otros países y si 
le sumamos no solo el tema tributario y el laboral sino el de la enorme cantidad de regulaciones que sufren 
las empresas y la producción nacional en nuestro país frente a la competencia de mercaderías que vienen de 
otros mercados sin todos esos requisitos de contralor, entonces vemos que las empresas también se ven 
afectadas. 


Otros problemas que vemos que también se pueden producir son las distorsiones en la cadena productiva. La 
cadena productiva es cada día más necesaria para la producción: la materia prima, la elaboración de un 
producto, la comercialización y las estrategias de mercadeo del mismo, la venta, la cobranza, la financiación, 
etcétera. Cualquier distorsión de costos en esa cadena productiva afecta enormemente el probable desarrollo 
empresarial vinculado con el hecho de poner un producto en el mercado. 


Muchas veces hay una visión del empresario como algo ajeno a la actividad o estructura laboral de la 
empresa, como si todos trabajaran, menos él. Pero los números que mencioné en cuanto a la cantidad de 
empresas en las que trabajan menos de diez trabajadores demuestran todo lo contrario. Y aun en las empresas 
del Uruguay que mueven mucho personal, mucha gente salvo honrosas excepciones está vinculada y 
trabajando en la empresa. Entonces, si tenemos una empresa nacional, aun de las grandes, que puedan tener 
su propia estructura y que muchas veces compitan con las empresas multinacionales, nosotros vemos que hay 
algo que va a favorecer a las multinacionales y no así a las empresas nacionales. A vía de ejemplo: en el 
proyecto de ley se habla de la información. ¿Cuál es el límite de esa información? ¿Cuál es la información 
que se puede manejar públicamente, cuál es la información que se puede manejar en ámbitos restringidos y 
cuál la que se puede manejar en ámbitos íntimos? ¿Cuál es la información que le puede servir al trabajador y 
cuál la que no le puede servir al trabajador? ¿Cuál es la información que hace a la estrategia pasada, presente 
o futura de la empresa y cuál es la información que hace a la situación económico-financiera de la empresa? 
En ese sentido, volvemos al aspecto que señalaba de las multinacionales. ¿Les vamos a pedir información a 
las multinacionales sobre sus balances consolidados para ver cómo es su operativa en el resto del mundo y 
cómo en el Uruguay, y cómo afecta a los trabajadores y al Estado uruguayo? ¿O no le vamos a pedir a ellos y 
sí a las empresas nacionales? 


Por otro lado, hay responsabilidad en el manejo de la información. Hoy en día, en Uruguay, a través de los 
distintos negocios que se han hecho a nivel internacional, es sabido que en todos los contratos que se hacen 
en materia internacional existe una cláusula sobre la responsabilidad en materia de violación de los secretos 
de la empresa o de divulgar determinada información a la cual uno no está autorizado. Como en el 
movimiento sindical nacional hay muchos sindicatos que no tienen personería jurídica, no sé de qué manera 
se va a consagrar la responsabilidad de quien viole la reserva de la información y no solo eso sino de quien 
produzca determinados daños como consecuencia del accionar tanto de las gremiales empresariales y de los 
empresarios como de las organizaciones de los trabajadores. 


Continúo con otro aspecto importante que hoy en día está bastante neutralizado que es el fenómeno 
inflacionario. Hoy la inflación no es una amenaza, está controlada, pero hace unos meses o un año era una 
preocupación de todos; es algo que tenemos que vigilar permanentemente. Uruguay ha tenido una cultura de 
la inflación durante mucho tiempo y todo este tipo de aspectos vinculados con la negociación colectiva 
muchas veces pueden llevar a esas consecuencias no deseadas. 


En definitiva, de acuerdo con el análisis sociológico que se hace del país, los empresarios serían la parte 
fuerte de la relación laboral, pero yo tengo mis dudas. También existe la visión de que la empresa siempre 
gana dinero, cosa que no es así y lamentablemente en muchas oportunidades pasa todo lo contrario. 


Estos son los aspectos generales vinculados a los efectos económicos que vemos en el proyecto de ley. Creo 
que es buena la decisión que ha tomado la Comisión de sacar del proyecto de ley todo el capítulo relacionado 
a las ocupaciones porque a nuestro entender no solo era inconveniente ya se ha hecho una cantidad de 
consideraciones al respecto, sino violatorio del derecho de propiedad. Si bien parecería que hoy en Uruguay 
hablar de derecho de propiedad fuera algo vergonzante, el derecho de propiedad tiene una larga consagración 
en nuestro Derecho Constitucional y creo que, como todos los derechos que están en la Constitución, tiene 
que ser defendido y respetado. 


Si la señora Presidenta no tiene inconveniente, pediría que se le cediera el uso de la palabra al doctor 
Ameglio para que haga algunas consideraciones de tipo jurídico y luego también al señor Sapelli para que dé 
sus puntos de vista sobre este tema. 


SEÑOR BENTANCOR.- Estamos de acuerdo en que siempre es mejor que sea la visita la que hable, 
pero el señor Varela ha hecho una serie de puntualizaciones sobre las que quisiera formular algunas 
preguntas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como mecanismo está bien, en virtud de que luego comenzaríamos a tratar 
temas jurídicos. 


SEÑOR BENTANCOR.- En primer lugar quiero decir que me pareció muy interesante todo lo 
planteado por el señor Varela, con la seriedad que le caracteriza. Tengo el honor de conocerlo hace 


largo tiempo, de manera que no me sorprende que haya hecho un análisis muy importante que le va a 
servir a la Comisión. 


Quiero plantear algo que habíamos dicho en una reunión nuestra, donde estábamos simplemente los de la 
mayoría, por lo que quizás sea bueno reiterárselo a quienes vienen en representación de la cámara 
empresarial: cuando hoy procedemos a quitar los cuatro artículos que quizás eran los que habían motivado 
mayor inquietud más allá de que pueda haber otros artículos que también la provoquen, decíamos que 
vivimos en un país donde la palabra tuvo siempre mucha importancia. Y ya estaba la palabra dada del propio 
Presidente de la República, con quien los sectores empresariales se entrevistaron y le plantearon este tema y 
él les dijo que eso no iba. Como se ha seguido insistiendo en este tema por parte de algunas personas 
representantes de las cámaras, el otro día cuando estuvo aquí el señor Ministro volvió a refrendar la posición 
desde su Cartera y les dijimos que ya lo habíamos sacado. Y nosotros mismos casi hicimos una votación 
ficta. Entonces, hoy no tuvimos más remedio que decir: bajemos el proyecto y saquémosle esa parte. Si no 
alcanza con la palabra del señor Presidente de la República, del señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
ni con la de quienes representamos al Poder Ejecutivo acá, en nuestro humilde cargo de Representantes 
Nacionales, entonces procedamos por esta vía, que es la que corresponde, y con versión taquigráfica, que es 
una constancia jurídica importante. 


No obstante, creo que un buen proyecto de negociación colectiva debería prever mecanismos de prevención 
de conflictos porque podría quedar rengo si nos los tuviera. Algunos les llaman “cláusulas de paz”; si no les 
gusta esta expresión, pongámosle “cláusulas de guerra”. Habrá paz siempre y cuando lo convenido se cumpla 
o, de lo contrario por si a algunos le gusta más habrá guerra si alguna de las cláusulas se incumple. En el 
fondo nos parece que un mecanismo de prevención de conflictos es ordenador. De todas maneras, creo que el 
tema no era precisamente ese sino el de las ocupaciones y eso me queda claro. 


Si es posible, quisiera que hiciera llegar a la Comisión determinada información. Se hizo referencia a una 
serie de porcentajes, números y lugares en que se ubica el país con relación a la productividad, eficiencia, 
flexibilidad salarial, salario, etcétera. Sería bueno que se nos alcanzara una serie corrida para tener por lo 
menos una visión de los últimos diez o quince años para saber en qué lugar estábamos. De pronto, estando en 
estos lugares, estamos cayendo por un precipicio, o podemos tener la esperanza de que no existe tal caída 
sino que estamos en el mismo nivel o subiendo. Si cuentan con ese material, sería ilustrativo que nos lo 
hicieran llegar. 


En cuanto al tema de la informalidad, creo que hay bastantes datos que se han manejado públicamente y que 
indican que ha bajado sustancialmente durante este período. Es mayor la afiliación al Banco de Previsión 
Social y se ha hecho una persecución del trabajo en negro y de la evasión de las cargas con las que debe 
cumplir el empresario en función de lo que determinan las normas. Me gustaría saber si ustedes tienen datos 
que señalen que la informalidad esté creciendo o que es un fenómeno que tuvo altibajos y que, de pronto en 
este momento, dado que no somos ajenos a la crisis, nos está perjudicando. 


Todos los datos indican que la inversión en el país ha crecido en forma muy importante y aun en este 
momento de depresión a nivel internacional hay gente que viene a invertir acá. Hay gente que toma esa 
opción. Techint fue uno de los últimos casos; se fue del país en que estaba y vino a instalarse acá. 


En más de una oportunidad se manejó el tema del cuidado de las inversiones para otros temas de política 
laboral. Recuerdo que cuando se trató el proyecto de fomento de la actividad laboral y la protección y 
promoción de la libertad sindical se dijo que aquí no venía nunca más nadie a invertir y que estábamos 
liquidados. Sin embargo, la vida demostró que el inversor estaba preocupado por estar en un país seguro, que 
da garantías para invertir y no precisamente por una legislación laboral que prevenía que la libertad sindical 
fuera respetada plenamente, de acuerdo con los convenios de la OIT, porque tampoco se inventó nada con 
eso. 


Con respecto a la información, sinceramente, aunque pueda resultar algo vago, lo que hemos estado pidiendo 
siempre es lo necesario y suficiente para dilucidar un tema que no solo puede preocupar al trabajador sino 
también al empresario. Por ejemplo, en un descuelgue, un empresario puede decir que no paga algo que se 
está pagando en esa rama de actividad. ¿Nos quedamos con la palabra del empresario? Es peligroso. Si en 
realidad no quiere pagar porque le conviene no hacerlo, ¿no se convierte en una competencia desleal para 


todos sus colegas de la rama de actividad en que está trabajando? Eso puede pasar si dice que no paga porque 
no puede y nadie controla. 


Me parece importante lo que decía el doctor Varela en cuanto a que es necesario contar con garantías para 
que la información vaya a manos seguras. Reitero que se trata de la información necesaria y suficiente para 
temas muy puntuales. Lo decíamos el otro día: no hay peor cosa para un sindicato que pedir información y 
que la empresa ponga todo sobre la mesa. En ese caso, el sindicato huye espantado. Se supone que el 
sindicato va a ir con un contador o un economista asesor de la Central, que va a tener la responsabilidad del 
secreto que se le pueda exigir; inclusive, eso puede establecerse en la norma. Es un aporte que ustedes están 
marcando y una preocupación que ya hemos oído en cuanto a la reserva sobre los datos que se piden 
exclusivamente para justificar que no se paga. Creo que, en general, los trabajadores hemos dado muestras en 
muchos lugares aunque me puedan decir que en otros no tanto; es posible de saber que si no se puede pagar, 
no hay cosa peor que obligar a la patronal a hacerlo porque luego se termina en el seguro de paro o la 
empresa cierra; eso se ha entendido y se han rebajado los salarios. Ustedes comprenderán que es difícil para 
cualquier administrador dar por cierta la palabra de los empresarios. Con ese criterio, también daríamos por 
cierta la palabra de los trabajadores cuando dicen que ganan poco. Pero, ¿a qué empresario lo va a convencer 
de que un trabajador gana poco, aunque reciba $ 5.000, $ 8.000 o $ 10.000? 


SEÑOR VARELA.- Agradezco al señor Diputado que me pida la aclaración de estos puntos porque me 
parece que es muy constructivo que explique una serie de cosas vinculadas con este tema. 


En primer lugar, por supuesto que puedo ampliar la serie con la información vinculada a los índices de 
competitividad global del Uruguay. Vamos a solicitar al Departamento de Estudios Económicos de la Cámara 
de Comercio que haga un rastreo y, con mucho gusto, les vamos a proporcionar toda la información 
disponible. De cualquier manera, estos índices sufren altibajos según los lustros y las condiciones de las 
diferentes regiones del mundo. 


La informalidad también tiene sus altibajos. De acuerdo con las últimas informaciones que he tenido, sufrió 
un incremento, bajó y ahora tiene cierta tendencia a subir, pero siempre se ha mantenido dentro de los 
mismos parámetros. Hoy está en el 38,4% y, aunque haya estado más alto en otro momento, eso es 
muchísimo. Si el 38,4% de las empresas, de los trabajadores o de los trabajadores vinculados a esas 
empresas, es decir de la población privada ocupada en 2008, está en la informalidad, es algo que nos debe 
preocupar no solo en la materia salarial, sino por la seguridad social futura de esa gente. 


Me parece que este es un tema central para el país que no es nuevo. Tiene muchos años y ha ido “in 
crescendo”; puede ser que haya disminuido en algún momento, pero tiene una tendencia ascendente y, a mi 
modo de ver aunque no tengo ningún parámetro científico para confirmarlo, en ese aspecto el Uruguay está 
sufriendo un proceso de imitación o de contagio de lo que ocurre en otros países de la región, donde la 
informalidad, por supuesto, es mucho mayor. 


Históricamente, los niveles de inversión en Uruguay han sido preocupantes y giran alrededor de un 16% del 
Producto Bruto Interno. Si analizamos cómo se canaliza esa inversión o qué es lo que ha pasado en los 
últimos años, tenemos que hubo un florecimiento internacional de las materias primas y de los productos que 
nosotros exportamos, lo cual hizo al Uruguay más atractivo. También hubo un fenómeno de huida en los 
países vecinos. El caso de Techint es un ejemplo clarísimo: me manotearon mis activos en Venezuela, salgo 
corriendo y, ¿a dónde voy? A la Argentina no porque el Gobierno no cuida mis inversiones en el exterior, 
entonces, pongo una oficina en el Uruguay. Aquí no va a haber una inversión de Techint muy grande; ha 
habido inversiones en activos financieros y en activos inmobiliarios y ha ocurrido algo que quiero resaltar. 
Me refiero a la ley de inversiones. 


Este Gobierno sancionó una ley de inversiones mucho mejor que la que había antes porque se quitó la 
discrecionalidad del administrador. Hoy el que viene a presentar un proyecto de inversión y conoce la ley, 
sabe que el proyecto sale. No hay discrecionalidad alguna de la Administración ni funcionario alguno que 
pueda decir absolutamente nada. Entonces, este es un instrumento en materia de inversión que otorga 
determinados beneficios. Desde la Administración se dice que hay un sacrifico fiscal pero no es así porque si 
no existiera la ley con sus beneficios no vendría el inversor. Entonces, no existe sacrificio fiscal sino un 
incentivo para que la gente se vuelque a determinada actividad. Esto es muy bueno pero el Uruguay no es lo 
atractivo que mucha gente cree en materia de inversiones. ¿Por qué? En primer lugar, por la pequeñez de su 


mercado. Eso resulta obvio. La segunda razón es que nuestros vecinos no cumplen con lo acordado. Cuando 
se formó el MERCOSUR se pensó que muchas empresas iban a venir a invertir en el Uruguay pensando en el 
mercado brasileño y en el mercado argentino. Las cortapisas que tenemos para acceder a los mercados 
brasileño y argentino son públicas y notorias; las conoce todo el mundo y diría que en los últimos meses en 
Argentina se ha exacerbado esa discrecionalidad por parte del Administrador para impedir el acceso de 
determinados productos. 


A la pregunta de si ha habido más inversión en los últimos años o en el último período de Gobierno, puedo 
contestar que sí, pero es insuficiente, a pesar de los buenos instrumentos que hay y de la desgracia que han 
tenido muchas empresas en mercados donde pasan cosas increíbles. Por ejemplo, parece que a Techint el 
asunto de Venezuela le provocó un perjuicio o la necesidad de sacar sus oficinas y traerlas aquí. Sin embargo 
en el caso del Banco Santander, creo que el señor Botín debe haber festejado la expropiación. También hay 
que pensar eso: en aras de una nacionalización, en aras de la patria o en aras de la bandera, hacemos cosas 
que benefician al capitalista en lugar de dejarlo que siga el riesgo de su negocio. 


En lo que hace a la información, nosotros creemos que el concepto de “información necesaria” es muy vago. 
No dudo de la buena intención del Poder Ejecutivo, todo lo contrario; tampoco dudo de la buena intención 
del Poder Legislativo, todo lo contrario. Ocurre que los encargados de aplicar la ley son los Jueces; entonces, 
las leyes tienen que estar hechas de manera tal que la aplicación del Juez no ofrezca duda alguna. El señor 
Diputado manifestó que se podría enviar a un contador o a un economista para que revise los números. Y yo 
digo que, por ejemplo, en la materia concursal, en la que se decretaba mandar un contador o un economista a 
revisar los números de la empresa, muchas veces se cometían los errores más garrafales porque no conocían 
la zafralidad de algunos negocios o las modas en materia textil, es decir, el conocimiento que tiene el 
empresario de esa actividad. Los trabajadores de las empresas, formal o informalmente, tienen mucha más 
información de lo que ocurre dentro de la empresa de la que la gente sabe. Creo que el tema de la 
información hay que manejarlo con muchísima delicadeza. 


Para finalizar, deseo hacer un comentario. Ustedes van a decir que los trabajadores ganan poco y nosotros 
vamos a decir que no. A decir verdad, los trabajadores ganan poco, pero esto se debe a un cúmulo de 
situaciones, entre ellas, las que mencioné sobre las rigideces laborales. 


SEÑOR BENTANCOR.- Sobre este tema de la información, sería bueno si tienen alguna propuesta 
acerca de cuál sería descarto que están de acuerdo en cuanto a que alguna información hay que dar; 
no se puede creer cuando alguien dice que no puede pagar el laudo y entonces no paga el mecanismo 
que pudieran visualizar que diera esa seguridad, esa garantía de que estamos dispuestos a demostrar 
que no se puede pagar más por determinado motivo, porque cayó una exportación, etcétera. Entonces, 
en vez de dar diez puedo dar solo cinco. Si ustedes tuvieran un mecanismo, posiblemente aquí fuera de 
recibo para ver cómo mejoramos. 


SEÑOR VARELA.- Si no tienen inconveniente, yo quisiera hacer entrega de un documento que 
solicitamos al doctor Slinger que elaborara y que se trata de puntos básicos de análisis, con opiniones, 
sobre la regulación legal y en el que hay algunos aspectos vinculados con la información y con otros 
puntos. 


SEÑOR AMEGLIO.- Mi intervención se va a reducir exclusivamente a dos puntos que hacen a los 
temas, a mi juicio, más centrales de la ley. 


Quiero hacer una contribución positiva en el sentido de una reflexión colectiva, más teniendo gente tan 
calificada en la Comisión que conoce el mundo laboral por encima de lo que pasa en Uruguay. Esta 
contribución la voy a hacer analizando este proyecto de ley en dos puntos concretos, a la luz de las normas de 
la OTT. Creo que este proyecto de ley lo digo con mucha pena si se sanciona con la redacción que tiene, no 
pasa el examen del Comité de expertos en materia de libertad sindical de la Organización Internacional del 
Trabajo. No lo pasa porque no está de acuerdo con los Convenios N* 96, 131 y 134. 


Me voy a limitar, simplemente, a comentar dos aspectos de la ley. La ley amplía las competencias del 
Consejo de Salarios en una forma desmedida, dándole un protagonismo desequilibrante a los delegados del 
Poder Ejecutivo. Eso es malo para los trabajadores y para los empleadores. 


Hoy escuchaba al señor Baráibar y al doctor Loustaunau entrevistados por Cotelo, donde manifestaban si esa 
es la interpretación, bienvenida sea que los delegados del Poder Ejecutivo van a intervenir nada más que en la 
fijación de los salarios mínimos. Si eso fuera así, me retracto al instante de todo lo que voy a decir. Porque 
eso está en línea con el Convenio N* 131. Es parte de las competencias del Poder Ejecutivo el orden público 
laboral y esto significa cuál es el salario mínimo que se debe pagar en cualquier sector de actividad. Pero el 
proyecto a estudio de ustedes, señores Diputados, habla de salarios mínimos y de condiciones de trabajo. La 
expresión condiciones de trabajo el proyecto la saca del Convenio N* 154 y ustedes, que son conocedores de 
estos temas, saben que condiciones de trabajo implica todo: salario mínimo y todo. 


Hoy me desperté con una buena noticia, porque veo en “El País” que Jorge Notaro, un economista, un 
especialista en temas laborales, dice que debería derogarse la facultad del Poder Ejecutivo de fijar ajustes de 
salarios. Estoy totalmente de acuerdo con esa afirmación. Esto no es lo que consagra el proyecto de ley. Este 
proyecto consagra un protagonismo de los delegados de turno del Poder Ejecutivo que es violatorio de la 
autonomía colectiva de los sujetos sociales. Eso es clarísimo y ya lo mencionó una de las integrantes del 
Comité de Libertad Sindical, a la que se hizo llegar el proyecto de ley, y esa es, a mi juicio, la mayor objeción 
que tiene. Lo estoy viendo, no desde un punto de vista sectorial, sino desde un punto de vista país. El país, 
con la larga tradición que tiene de ratificaciones de convenios internacionales, no puede pasar la vergúenza 
de que este proyecto de ley, aprobado tal como está, sea objetado por ser contrario a la autonomía de la 
libertad sindical. 


El segundo punto es que este proyecto, al consagrar que en aquellas empresas en que no hay sindicato debe 
negociar el sindicato de rama, viola el derecho de los trabajadores a no sindicalizarse. La libertad sindical 
significa la libertad que tienen los trabajadores de afiliarse o de no hacerlo. En este punto, al consagrar que el 
sindicato de rama es el que negocia en la empresa cuando no hay sindicato, es violatorio también de estos tres 
Convenios, especialmente del N* 96 y del N* 154. Digo esto cuando, además, tenemos al alcance la ley 
vigente sobre cómo se negocia en esos sectores, si es que hay negociación. Me refiero a la vieja de licencias, 
Ley N” 13.556 que prevé que en las empresas en las que no hay sindicatos, se eligen por voto secreto los 
delegados del personal, quienes firman el convenio colectivo. 


Mi contribución, simplemente, es para abrir un espacio de reflexión porque el proyecto tal cual está 
redactado, ampliándole las competencias a los Consejos de Salarios, para mí será una ley que no va a ser 
funcional a un sano sistema de relaciones colectivas. 


SEÑOR SAPELLI.- En primer lugar, deseo agradecer vuestra invitación a participar en esta reunión. 


Luego de lo dicho por los doctores Varela y Ameglio, me queda muy poco para agregar. 


Sin embargo, quería hacer un par de comentarios. Sobre la ley de negociación colectiva, hay un punto que 
sería bueno aclarar. A veces se piensa que nosotros estamos defendiendo exclusivamente la posición de los 
empresarios y no es así. Particularmente, quería referirme a la votación tripartita. Nosotros creemos que tiene 
que ser libre y bipartita, tal como lo plantea la OIT. 


Hoy, la correlación de fuerzas da a entender que la votación sería dos a uno en contra del empresario. El día 
de mañana no sabemos cómo puede ser y podría darse en contra del trabajador. El Poder Ejecutivo podría 
votar en conjunto con el empresario y eso no sería bueno. Entonces, creemos que al no ser justo para una de 
las partes, no es bueno en ningún contexto. 


Por otro lado, quisiera referirme a las regulaciones en general. El doctor Varela hablaba sobre la cantidad de 
regulaciones, decretos, leyes, que han salido en estos últimos años. A través de la Cámara, nosotros hemos 
participado en varias comisiones personalmente, he estado en varias hablando con representantes del 
Ministerio de Industria, en casos de bicicletas, juguetes, eficiencia energética y estoy al tanto de otras como 
cascos, zapatos, envases y demás. Todo esto lleva a aumentar los costos, ya sea de producción, de 
importación y de servicios. Lo que termina sucediendo secundando lo que decía el doctor Varela en cuanto a 
que las PYMES tienen más del 90% del mercado, es que se les da un poder adicional a las grandes empresas. 
Nosotros las defendemos a todas. Pero queremos que sean conscientes de que tenemos un porcentaje alto de 
PYMES, que deben contar con personal para tramitar toda esta serie de certificados que hay que sacar, hay 
que pagar para conseguir certificados del exterior, hay que pagar para recertificar en laboratorios nacionales, 


hay que tener personas administrando toda esa serie de certificados, y eso las empresas chicas no lo pueden 
costear. Sumar toda la serie de impuestos a toda esta serie de costos adicionales lleva al informalismo. 


El informalismo existe tal como lo medimos nosotros, es decir, como la empresa que no está afiliada al BPS. 
Pero no es el único informalismo. Está la empresa que tiene un par de empleados en el BPS y después se 
maneja como puede. Nosotros opinamos que esta suma de costos da un incentivo adicional a lo informal. 


Hace unos días pasaba por una calle de Montevideo y vi por primera vez vender decenas de cascos en la 
calle. Ese era un mercado que no existía a nivel de calle. Hoy, dada la cantidad de trabas que tiene la 
importación de cascos, empieza el mercado negro de cascos. 


En el caso de los juguetes, estuve analizando que del año 2007 al 2008 hay setenta empresas importadoras de 
juguetes que hoy no existen más. Obviamente, esas empresas no están entre las primeras veinte. Ese mercado 
lo pasaron a ocupar las primeras veinte, que importan más que antes; las otras desaparecieron. ¡Es tan difícil 
entender algunas normativas! Nosotros hemos trabajado mano a mano y reconocemos la buena voluntad del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería en resolver todos los temas, pero a veces los decretos vienen en 
catarata y es muy difícil regularlos e instrumentarlos. 


Puede parecer muy sano un decreto regulando la importación de juguetes, porque afectan la salud de nuestros 
niños. Nosotros no estamos en contra de la importación de juguetes, pero el problema es cómo lo regulamos 
y cómo afecta a las empresas. Lo mismo sucede con la eficiencia energética. Vamos a tener que conseguir un 
montón de certificaciones que demuestren que los electrodomésticos o los artículos eléctricos que se 
importen no consumen tanta o cuanta energía; también nos parece bárbaro. Pero, a veces, la instrumentación 
no es la más deseable porque no se reconocen certificados del exterior, se pide certificación local y eso tiene 
costos muy altos que terminan repercutiendo en el costo final de los productos, lo que, nuevamente, impide 
que la gente de menores recursos logre acceder a ellos. 


SEÑOR POZZI.- El señor Varela dijo al inicio que este podría ser un proyecto de ley que terminara 
fomentando la confrontación. Por supuesto, está claro que no es el espíritu de ninguno de los que 
estamos en esto que ello suceda; realmente, no vemos la posibilidad de que eso sea así, pero la vida va a 
ser más rica que todos nosotros y la realidad dirá, después de que las cosas empiecen a funcionar. De 
hecho, al menos por lo que el Ministro expresó en la reunión anterior, en la última ronda de Consejo de 
Salarios hubo un porcentaje de acuerdos votados por consenso de más del 90%. Inclusive, cuando tuvo 
que laudar el Poder Ejecutivo, lo hizo mitad y mitad para cada lado: algunas veces lo hizo a favor de 
los empleadores y otras a favor de los trabajadores; no sé si no hubo un par de laudos más a favor de 
los empleadores que de los trabajadores. 


Eso es lo que la historia reciente ha demostrado. Por supuesto, todo esto es motivo de discusión y no 
podemos mirar series de tiempo chiquitas, porque no dicen nada; hay que ver qué dicen las series de tiempo 
largas. En esto de volver a articular las relaciones laborales con intervención del Estado la serie todavía es 
muy chica, son cuatro años. A la salida de la dictadura, vivimos un proceso de cuatro años en que se 
instalaron los Consejos de Salarios de vuelta; después, desde el inicio de la década del noventa hasta el año 
2004 no hubo nada, y ahora empieza a haber un proceso de regulación. Veremos qué nos dice la serie larga. 
Lo que nos dice una serie medianamente larga de desregulación, durante la cual todo quedó sujeto al libre 
juego de las partes, es que terminaron negociando un 15% de trabajadores que por su fuerza gremial tenían 
posibilidades de hacerlo, y el resto quedó en un desamparo muy grande yo creo que todos somos conscientes 
de ello, que terminó en que hubiera miles que no tuvieran ajustes salariales por años, a pesar de que la 
inflación, sin ser galopante, tenía su peso. Hubo muchas cosas que creo que todos conocemos. 


Es cierto que, tal vez, haya que rever algunas cosas del proyecto, como decía el doctor Ameglio, sobre todo 
en la primera parte de su planteo. Nosotros no dejamos de reconocerlo: es posible que sea así; quiere decir 
que las palabras que usted escuchó del señor Ministro interino tal vez tengan alguna razón y se puedan ver 
reflejadas. 


SEÑOR AMEGLIO.- Si uno focaliza en los Consejos de Salarios la discusión del salario mínimo y, por 
tanto, da tonicidad al movimiento sindical, este queda movilizado, fuerte y después negocia mano a 
mano, sin intervención del Poder Ejecutivo, sin pautas oficiales, sin techo, sin máximos, sin mínimos, el 


convenio colectivo puro que conocimos toda la vida. Así funcionó el país desde 1942 a 1968: lo que se 
publicaba eran los laudos que fijaban los mínimos y las categorías. 


SEÑOR POZZI.- Yo conozco la historia; fui parte al menos de la segunda parte, no de la primera, por 
una cuestión de edad. Algunas de esas cosas también las hemos visto, las hemos conversado y veremos 
cómo se replantean en el devenir de la discusión. 


De todos modos, hay otro aspecto de lo que planteaba el doctor Ameglio, que tiene que ver con la libertad de 
no sindicalizarse. Por supuesto, nosotros la respetamos; eso está claro. Nunca vamos a atacar a alguien que 
no se quiera sindicalizar; está bien, tiene todo el derecho a no hacerlo, como los demás lo tienen a 
sindicalizarse. Lo que intentamos con el proyecto es dar una señal de que va a haber negociación de cualquier 
forma, porque está la posibilidad de que alguien no se quiera sindicalizar pero también de que no lo dejen 
sindicalizarse. Esas cosas también pasan en el país. Nosotros reconocemos que hay compañeros trabajadores 
que, a veces, se pasan de revoluciones y hacen cosas que no deben, pero también sabemos que hay 
empresarios que también se pasan de revoluciones y hacen cosas que no deben, a pesar de que van cuatro 
años en los que se han incrementado los controles. Y va a seguir pasando; a nosotros nos llegan casos todos 
los días. 


La idea es que el empresario sepa que va a haber negociación de cualquier forma, porque además eso 
también iguala para el lado de los empresarios. Si yo tengo un sindicato fuerte y tengo que negociar con 
usted, le voy a sacar más; ahora bien, si alguien que está en el rubro suyo no tiene un sindicato fuerte al 
costado, seguramente va a tener eso como ventaja competitiva. No es ningún descubrimiento mío; es lo que 
ha pasado. Por eso, en la primera ronda de Consejos de Salarios de 1984 estábamos preocupados por que se 
negociara con este y con aquel, pero que después se llamara al chiquito para que explicara por qué no podía 
pagar lo mismo que el otro. Claro, la nuestra era una realidad muy particular, no trasladable a todo el mundo, 
pero se llegaba a acuerdos. Usted venía, explicaba: “No puedo, porque en mi renta pesa tanto el salario”. 
“Tenés razón, vamos a hacer una banda diferente acá porque si no, afecta el empleo”. 


Esas son realidades especiales, pero lo cierto es que buscamos que todo el mundo se proteja y lo mejor es que 
los derechos que, por alguna razón, los sindicatos que tienen poder de negociación más grande puedan hacer 
valer en la negociación con los empleadores, no sea una carga en contra del que hace el acuerdo sino que, en 
todo caso, esa carga se reparta entre todos, a no ser que se demuestre que no se puede. 


Pienso que esta discusión que estamos teniendo es importante porque va por el lado de aportar; a nosotros 
nos hace pensar en muchas cosas y por eso la valoro así. Después podemos discutir sobre los números del 
lugar donde compite Uruguay; todo es objeto de discusión, porque aunque los números son objetivos, yo 
miro la otra parte y digo: cuando estuvimos en otras cosas que nos piden, de repente tuvimos un desempleo 
de dos dígitos, con un nivel de inversión más bajo. Hoy, que estamos actuando de otra manera, llegamos a 
tener el desempleo histórico del país más bajo, los salarios y la inversión han crecido. Claro, me podrán 
decir: “Agarraron el viento favorable de las cuestiones internacionales”. Bueno, capaz que eso es así, pero 
también hubo otros “boom” de crecimiento económico y, sin embargo, las cosas quizás no se reflejaron de la 
misma manera. 


Esa es nuestra idea, que seguramente puede ser controvertida, pero al menos de esta discusión todos sacamos 
algo para reflexionar, que es lo bueno de todo esto. Hoy, lamentablemente, por los problemas políticos que 
siempre existen, los colegas de la oposición no están acá, pero llévense del lado del oficialismo que nuestra 
idea es que no haya confrontación, que las cosas caminen por los mejores carriles, que sea bueno para todos y 
que, en definitiva si logramos hacer esto como pensamos, en unos años, la discusión entre trabajador y 
empresario sea cómo hacemos para mejorar la competitividad en general del país, sin estar pensando 
solamente en los costos, solamente en salarios. Hay otras formas, a las cuales muchos hemos querido acceder 
desde hace tiempo y nunca hemos podido; hemos querido instalar discusiones y no hemos podido por 
diferentes razones; bueno, veremos si en esa serie que nosotros queremos logramos que la discusión del 
Consejo de Salarios consista nada más que en fijar las pautas salariales, negociar más o menos aquí o allá. 


La verdad es que no estoy de acuerdo con el señor Notaro; he coincidido con él muchas veces, pero no en 
este caso, y veo en este instrumento otras potencialidades para sacarle jugo en un futuro. Claro que para eso 
hay que construir confianza y un montón de cosas pero, a veces, hay cuestiones que no ayudan, y cuando esto 
sucede, cuesta más trabajo llevarlo adelante. 


De todos modos, confiamos en que el proceso va a dar otros frutos. Hay mucha gente del lado de los 
trabajadores que está en esa; hay mucha gente del lado de los empresarios que está en esa y que nosotros 
conocemos. Por supuesto, el sistema político también tiene mucha gente que está buscando eso. 


SEÑOR VARELA.- Quiero recalcar que nosotros queremos una ley de negociación colectiva. No 
queremos volver al pasado ni queremos esto; queremos una ley de negociación colectiva comprehensiva 
como para que podamos establecer relaciones maduras entre las partes. Yo creo que cuando uno tiene 
relaciones maduras no necesita al administrador de turno para que esté laudando en los problemas de 
uno. Hay varios regímenes jurídicos por ahí en los que el Estado se abroga, por ejemplo, el derecho a 
educar a los niños o decir qué tienen que hacer. Yo creo que cada padre, cada madre, tiene el derecho 
de educar a los niños como le parezca; no le hace falta el señor Estado, que en realidad es el señor 
funcionario de turno que se abroga el derecho de decir: esto está bien, esto está mal, yo conozco este 
negocio o no lo conozco. Todos hemos escuchado en este país decir: “Los empresarios no saben tal cosa 
porque no saben desarrollar su negocio”, o “Los trabajadores no saben tal cosa porque desconocen su 
función de trabajo”. ¿Quién es el que opina? Un señor que accedió a un cargo por equis motivo y 
decide cómo es la vida de los ciudadanos. 


Nosotros creemos en la libertad de la gente, en la madurez de la gente y en las negociaciones. Todos los 
empresarios negociamos todos los días por distintos aspectos; todos los empresarios tenemos relaciones con 
los trabajadores todos los días. Creemos, por supuesto, en la libertad de sindicalizarse positiva o negativa, 
como la de agremiarse a las gremiales empresariales positiva o negativa. Hay países europeos en los que la 
agremiación es obligatoria. Fantástico. Nosotros no creemos en eso; entonces, discutamos las cosas que 
sabemos, que la experiencia nos ha mostrado como para llevar adelante esa relación madura, y no nos 
encorsetemos en algo que haga que después sea peor la enmienda que el soneto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia de la Cámara de Comercio y Servicios del 
Uruguay. Volvemos a reiterar la disculpa por haberlos recibido con tardanza. 


Vamos a entregarles la versión taquigráfica de la sesión de la Comisión a la que concurrieron los 
representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la semana pasada, y podrán ver las referencias 
que hacían el Director de Trabajo y el asesor Loustaunau a algunas de las cosas que ustedes plantearon. 


También es importante que se vayan con la idea de que el hecho de que el proyecto se haya aprobado en 
general y se hayan eliminado estos artículos implica que la Comisión comienza el debate de la iniciativa; no 
empieza una discusión sobre la negociación colectiva, que esta Comisión ha dado hace bastante tiempo, a 
través de seminarios, encuentros con la OIT, etcétera. La Comisión en pleno viajó a Chile para tener un 
acercamiento con la Organización Internacional del Trabajo y vamos a seguir recibiendo a otras delegaciones 
de las cámaras empresariales. Nos interesa recalcar esto porque aquí no está nada cerrado; simplemente, 
sacamos de arriba de la mesa la discusión acerca de un problema que no existe. 


SEÑOR VARELA.- Mañana a las nueve de la mañana va a haber un evento en la Cámara de 
Industrias del Uruguay al que las veinticuatro cámaras empresariales estamos invitando a los 
Diputados para darles nuestra opinión. Ustedes ya conocen los argumentos pero creo que sería bueno 
que concurrieran porque sería una demostración a la sociedad de que existe la posibilidad de que entre 
los empresarios y los señores Representantes intercambiemos ideas sobre la preocupación común que 
tenemos sobre este tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hemos recibido la invitación y con mucho gusto algunos de nosotros 
participaremos. 


La Comisión de Legislación del Trabajo les agradece su visita. 
(Se retira de Sala la delegación de la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay) 
——- A continuación debemos considerar las modificaciones al proyecto de ley relativo a “Trabajo de Peones 


Prácticos y de Obreros No Especializados”, Carpeta 1257/2006, anexo II al repartido N* 769 de junio de 
2009. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general las modificaciones que vienen del Senado. 
(Se vota) 


——- Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


SEÑOR BENTANCOR.- Propongo a la señora Presidenta, la señora Diputada Passada, como miembro 
informante. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 


(Se vota) 
——- Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Este proyecto será ingresado el próximo martes. 


He visto que hasta ahora tenemos doce solicitudes de entrevista de empresarios. Aclaro que el próximo 
miércoles es la última sesión de este mes. Si hay acuerdo, podríamos recibir a los que solicitaron fecha con 
anterioridad al mes de junio, entre el 11 y el 13 de mayo, que son la Asociación de Promotores Privados de la 
Construcción del Uruguay, la Cámara Mercantil de Productos del País y la Asociación Nacional de 
Broadcasters Uruguayos, ANDEBU. Si están de acuerdo, el miércoles que viene podríamos recibir a estas 
tres delegaciones y suspenderíamos al resto, a quienes les estaríamos comunicando que los recibiremos 
quizás en dos jornadas martes y miércoles de la primera semana de julio. De esta manera terminaríamos con 
todas las solicitudes. En las siguientes semanas de julio ya podríamos discutir los artículos. 


SEÑOR BENTANCOR.- A todos esto debemos sumarle que hemos sido invitados a un evento en el que 
se van a plantear las posiciones del conjunto, como ya lo habría anticipado la Cámara de Industrias del 
Uruguay. Es decir que está muy bien que vengan a darnos su opinión sobre estos temas, pero no creo 
que sea nada nuevo a lo que nos digan en la jornada de mañana. 


Por eso no creo que sea inconveniente proceder así, más allá de que luego vendrán las críticas acerca de que 
les estamos dando poco espacio. Les daremos todo el espacio, pero tampoco podemos convertirnos en un 
lugar que opere por la vía de que todos los días tengamos que recibir a alguna delegación y no terminemos 
nunca con este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si les parece bien, el primer miércoles de julio recibiríamos a las tres 
delegaciones que mencioné, por ser las que solicitaron las audiencias con anterioridad. Inclusive la 
Asociación de Promotores Privados de la Construcción del Uruguay quiere hacer un planteo diferente 
al resto, que es la negociación por rama. 


SEÑOR BENTANCOR.- A todos los demás se les podría dar un plazo para que se puedan anotar hasta 
fin de mes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Y a las que aún faltan se les podría enviar un comunicado en ese sentido. 


SEÑOR BENTANCOR.- Además, que quienes lo consideren del caso, nos hagan llegar material; más 
de una vez se ha hecho eso: algunos optan por venir en delegación y otros por mandarnos sus opiniones 
por escrito. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


